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ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  

Α1'  Πολιτικό Τμήμα 
 

ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές:  Γεράσιμο Φουρλάνο, 

Αντιπρόεδρο του Αρείου Πάγου, Βασίλειο Πέππα, Γεώργιο Λέκκα, 

Πηνελόπη Ζωντανού και Αθανάσιο Καγκάνη, Αρεοπαγίτες.  

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΕ δημόσια στο ακροατήριο του, στις 2 Νοεμβρίου 

2015, με την παρουσία και του Γραμματέα Γεωργίου Φιστούρη για να 

δικάσει μεταξύ:  

Του αναιρεσείοντος: Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται 

νόμιμα, το οποίο εκπροσωπήθηκε από την Αγγελική Καστανά, Πάρεδρο 

του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους με δήλωση κατ'  άρθρο 242 παρ . 

2 ΚΠολΔ και κατέθεσε προτάσεις.  

Του αναιρεσιβλήτου: Α.  Μ. του Α., κατοίκου Κομοτηνής, ο 

οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Γεώργιο 

Μαγουλά, με δήλωση κατ'  άρθρο 242 παρ. 2 ΚΠολΔ και κατέθεσε 

προτάσεις.  

Η ένδικη διαφορά άρχ ισε με την από 10/8/2011 αγωγή του ήδη 

αναιρεσιβλήτου, που κατατέθηκε στο Πολυμελές Πρωτοδικείο Ροδόπης. 

Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 91/2012 οριστική του ίδιου  Δικαστηρίου και 

214/2014 του Τριμελούς Εφετείου Θράκης. Την αναίρεση της 

τελευταίας απόφασης ζητεί το αναιρεσείον με την από 13/10/2014 

αίτηση του.  

Κατά τη συζήτηση της αίτησης αυτής, που εκφωνήθηκε από το 

πινάκιο, οι διάδικοι παραστάθηκαν, όπως σημειώνεται πιο πάνω.  

Ο Εισηγητής Αρεοπαγίτης Αθανάσιος Καγκάνης ανέγνωσε την 

από 23/10/2015 έκθεση του, με την οποία ε ισηγήθηκε την απόρριψη 

των λόγων της αναιρέσεως.  

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

…………………………………………………………………………………………

Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 559 αριθ.  14 ΚΠολΔ υπάρχει 

λόγος αναίρεσης, αν το δικαστήριο, παρά το νόμο, κήρυξε ή δεν 

κήρυξε ακυρότητα, έκπτωση από το δικαίωμα ή απαράδεκτο. Ο λόγος 

 



αυτός αναφέρεται σε ακυρότητες, δικαιώματα και απαράδεκτα από το 

δικονομικό δίκαιο και μόνο. Έτσι, σε περίπτωση παράλειψης κήρυξης 

προσωρινού απαραδέκτου, όπως είναι το απαράδεκτο της συζήτησης, 

ο πιο πάνω λόγος ιδρύεται,  όταν το απαράδεκτο αυτό επιβάλλεται από  

το νόμο προς κατοχύρωση του αποτελέσματος της ακυρότητας άλλης 

διαδικαστικής πράξης, που προηγήθηκε ή (και) προς εξασφάλιση της 

άσκησης δικονομικού δικαιώματος (Ολ. ΑΠ. 12/2000). Απαράδεκτο, η 

μη κήρυξη του οποίου από το δικαστήριο της ουσίας δημιουργεί τον 

παραπάνω λόγο αναίρεσης, δεν καθιερώνεται,  όταν οι επιταγές για 

αναβολή της συζήτησης ή αναστολής της προόδου της δίκης 

περιέχονται,  όχι στις διατάξεις του ΚΠολΔ που ρυθμίζουν την πορεία 

της διαδικασίας, αλλά σε διατάξεις νόμων που επιδιώκουν 

φορολογικούς σκοπούς, γ ιατί οι τελευταίοι μπορεί να επιτευχθούν και 

με άλλα μέσα, δηλαδή με την ενέργεια των φορολογικών οργάνων, 

χωρίς να απαιτείται η αναίρεση της απόφασης για την επίτευξη των 

επιδιωκόμενων φορολογικών σκοπών, οι οποίοι δεν έχουν επίδραση 

στην έκβαση της δίκης και,  συνακόλουθα, στην ορθή απονομή της 

δικαιοσύνης (ΑΠ2100/07, ΑΠ 1782/07). Τέτοια διάταξη είναι και εκείνη 

του άρθρου 106 § § 1 και 2 του ν.δ. 118/1973 "περί κωδικός 

φορολογίας κληρονομιών, δωρεών, προικών και κερδών εκ λαχείου" με 

την οποία, μεταξύ άλλων, ορίζεται,  ότι :  "Απαγορεύεται οποιαδήποτε 

ενέργεια επί αγωγής ή αίτησης και κάθε ένδικου μέσου που ασκήθηκε 

ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου σε σχέση με αντικείμενο της 

κτήσεως (με εξαίρεση την αίτηση προς έκδοση κληρονομητηρίου κατά 

την παρ. 4 του ίδιου όρθρου), εφόσον δεν προσάγεται πιστοποιητικό 

του Οικονομικού Εφόρου περί υποβολής σ'  αυτόν της κατά νόμο 

δήλωσης ή έκδοσης απ' αυτόν πράξης επιβολής φόρου. Η ένσταση 

περί μη προσαγωγής του αμέσως ανωτέρω πιστοποιητικού προτείνεται 

από τους ενδιαφερόμενους σε κάθε στάση της δίκης, εξετάζεται δε και 

αυτεπαγγέλτως από τα δικαστήρια,  με την ένσταση δε αυτή 

αναστέλλεται η πρόοδος της δίκης, όπως και κάθε άλλη ενέργεια,  

ώσπου να προσαχθεί  το πιστοποιητικό αυτό.  Σε περίπτωση αναστολής 

της προόδου της δίκης, λόγω μη προσαγωγής από τον υπόχρεο του 

κατά τα άνω πιστοποιητικού, καθένας που μετέχει νόμιμα στη δίκη 

μπορεί να υποβάλει στον αρμόδιο Οικονομικό Έφορο αντίγραφο του 

εισαγωγικού δικογράφου και στη συνέχεια, προσκομίζοντας τη 

χορηγούμενη από τον Οικονομικό Έφορο βεβαίωση για την ενέργεια 

αυτή, να επισπεύσει τη συζήτηση της υπόθεσης". (Ολ. ΑΠ 1331/1985) 

Ο δεύτερος, επομένως, λόγος της αναίρεσης, με τον οποίο 

προσάπτεται στην προσβαλλομένη απόφαση η αιτ ίαση ότι το Εφετείο,  

παρά το νόμο, δεν ανέστειλε την πρόοδο της δίκης, κηρύσσοντας 

απαράδεκτη τη συζήτηση της ένδικης αγωγής του αναιρεσιβλήτου λόγω 

μη προσκομιδής από τον τελευταίο πιστοποιητικό του οικείου 

Οικονομικού Εφόρου περί υποβολής σ' αυτόν δηλώσεως φόρου 

κληρονομιάς που να αφορά στο επίδικο ακίνητο κρίνεται απορριπτέος 

ως απαράδεκτος………………………… 



ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ  την (  από 13-10-14  και με αριθμ. καταθ. 60/2014 

(αίτηση  του Ελληνικού Δημοσίου για  αναίρεση της 214/2014 απόφασης 

του Τριμελούς Εφετείου Θράκης.  

ΚΑΤΑΔΙΚΑΖΕΙ το αναιρεσείον στα δικαστικά έξοδα του 

αναιρεσιβλήτου από διακόσια ενενήντα (290) ευρώ.  

ΚΡΙΘΗΚΕ, αποφασίσθηκε στην Αθήνα, στις 23 Μαίου 2016. 

ΔΗΜΟΣΙΕΥΘΗΚΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο  του, στην 

Αθήνα , στις 23 Μαρτίου 2017 

Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ     Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 


