
1071 Ζητήµατα αναγγελίας και κατατάξεως
απαιτήσεων στη διαδικασία υπαγωγής επι-
χειρήσεως σε ειδική διαχείριση κατ’ άρθρ.
68-77 ν. 4307/2014
ΠΑΡΙ ΑΡΒΑΝΙΤΑΚΗ, Καθηγητή Νοµικής Σχο-
λής Α.Π.Θ.

1081 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ
Αστικό Δίκαιο
ΜονΠρΘεσ 17595/2017, Άσκηση δικαιώµατος
υπαναχώρησης και τύχη ποινικής ρήτρας
ΠολΠρΑθ 2222/2018, Διόρθωση κτηµατολο-
γικής εγγραφής µε πρακτικό συµβιβαστι-
κής επίλυσης διαφοράς
ΜονΠρΘεσ 13367/2017, Το εγγραπτέο δι-
καίωµα πρέπει να υπάρχει κατά τον χρόνο
έναρξης λειτουργίας του κτηµατολογικού
γραφείου

1102 Εµπορικό Δίκαιο
ΜονΠρΣερ 328/2017, Λύση ΟΕ λόγω µόνι-
µης αδυναµίας πραγµάτωσης του εταιρι-
κού σκοπού
ΠολΠρΘεσ 16514/2017, Σώρευση αγωγών
διάρρηξης και άρσης αυτοτέλειας νοµικού
προσώπου

1129 Εργατικό Δίκαιο
ΜονΕφΘεσ 2523/2018, Μεταβίβαση επιχεί-
ρησης και υπερηµερία του εργοδότη
ΜονΕφΘεσ 2549/2018, Επιλογή απολυτέων

1137 Πολιτική Δικονοµία
ΕφΘεσ 1513/2017, Συµπληρωµατικές απο-
δείξεις για τον έλεγχο της βασιµότητας
λόγου έφεσης
ΜονΠρΘεσ 1227/2015, Αναγνώριση αλλαγής
κύριου ονόµατος Έλληνα µε πολιτογράφη-
ση µε πράξη του Ρωσικού Προξενείου Θεσ-
σαλονίκης

1158 ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ
ΑΠ 983/2018, Πρόσληψη µε πλαστό απολυ-
τήριο και στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος
της απάτης κατ’ εξακολούθηση
ΑΠ 1369/2018, Επίδοση µετάφρασης κλη-
τηρίου θεσπίσµατος σε αλλοδαπό κατη-
γορούµενο

1179 ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ
ΟλΣτΕ 686/2017, Αντισυνταγµατική η ρύθ-
µιση για εισαγωγή αθλητών στην τριτο-

βάθµια εκπαίδευση, παρατηρ. Α. Καϊδατζή
ΣτΕ 1887/2018, Ο διοικητικός δικαστής
οφείλει να τερµατίσει την ενώπιόν του δί-
κη επί διοικητικής κύρωσης (λαθρεµπο-
ρίας), εφόσον η προηγηθείσα αµετάκλητη
ποινή είναι ανάλογη της παράβασης

1201 ΔΙΚΑΙΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ
ΔΕΕ, 25.7.2018 (C-220/18 PPU), Το Δικαστή-
ριο οριοθετεί τις προϋποθέσεις µη εκτέ-
λεσης του Ευρωπαϊκού Εντάλµατος Σύλ-
ληψης, παρατηρ. Αθ. Τάκη 
ΔΕΕ, 12.7.2018 (C-89/17), Το δικαίωµα διαµο-
νής των µελών της ευρύτερης οικογένειας
του ενωσιακού υπηκόου, παρατηρ. Αθ. Τάκη

1222 ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ
ΑΠ 727/2018, Η µετά τον χρόνο παροχής
της υπηρεσίας αυξοµείωση της αξίας του
αντικειµένου της διαφοράς δεν λαµβάνε-
ται υπόψη για τον καθορισµό της ποσο-
στιαίας αµοιβής του δικηγόρου για τις µε-
ταγενέστερες πράξεις

1225 ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΕΙΣ
Το νοµικό καθεστώς της ακίνητης ιδιοκτη-
σίας των Αγιορειτικών µονών επί τουρ -
κοκρατίας και ο µεταβολισµός του µετά
την απελευθέρωση
ΣΟΦΙΑΣ ΤΖΩΡΤΖΑΚΑΚΗ-ΤΖΑΡΙΔΟΥ, Επίκ.
Καθηγήτριας Νοµικής Σχολής Α.Π.Θ.

1236 ΕΙΔΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
Αµετάκλητη «ποινική» και εν συνεχεία «δι-
οικητική» κύρωση; - η επίδραση της αρχής
ne bis in idem στην διάταξη του αρ. 5
παρ. 2 ΚΔΔ σε περίπτωση προηγηθείσας
αµετάκλητης ποινικής καταδίκης 
ΙΑΚΩΒΟΥ Γ. ΜΑΘΙΟΥΔΑΚΗ, Επίκ. Καθηγητή
Νοµικής Α.Π.Θ.
Παύση δίωξης υφ’ όρον µη τέλεσης νέων
αδικηµάτων εντός διετίας. Συνέπειες
στην εφαρµογή του άρθρου 59 παρ. 2 ΚΠΔ.
ΑΝΔΡΟΜΕΔΑΣ ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ, Αντιεισαγγ.
Πρωτοδικών     
Απόκτηση ακινήτων του Δηµοσίου µε
χρησικτησία (ν. 3127/2003) και νοµολογια-
κή αντιµετώπιση του ζητήµατος επί ακί-
νητης περιουσίας ΟΤΑ
ΒΑΣΙΛΙΚΗΣ ΒΛΑΔΙΚΑ, Δικηγόρου
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νο της υπαναχώρησης, ώστε να µπορεί η υπαναχώρηση
αυτή να εκτιµηθεί στην πραγµατικότητα, από το Δικα-
στήριο, ως καταγγελία της σύµβασης, που ενεργεί για
το µέλλον και δεν θίγει τη σύµβαση σε σχέση µε το
µέρος του έργου που εκτελέσθηκε µέχρι την άσκησή
της, προκειµένου η ενάγουσα να δικαιούται τη συνο-
µολογηθείσα ποινική ρήτρα µέχρι τον χρόνο της λει-
τουργούσης στην πραγµατικότητα ως καταγγελίας,
υπαναχώρησης. Συνεπώς το ως άνω κύριο αίτηµα πρέ-
πει αν απορριφθεί. Περαιτέρω µη νόµιµο είναι και το
παρεπόµενο αίτηµα για την απαγγελία προσωπικής
κράτησης, διότι από την 25.07.2011, οπότε και άρχισε να
ισχύει το άρθρ. 69 του ν. 3994/2011 που αντικατέστησε
την παρ. 1 του άρθρ. 1047 ΚΠολΔ, δεν είναι πλέον επι-
τρεπτή η προσωπική κράτηση εµπόρων για εµπορικά
χρέη (ΑΠ 976/2015 ΝΟΜΟΣ, ΜονΕφΘεσ 1/2014 Αρµ
2014.2068, ΜονΕφΠειρ 348/2014 ΝΟΜΟΣ).

[Τη σχολιαζόµενη απόφαση απασχόλησε η τύχη της
συµφωνίας για ποινική ρήτρα, µετά την άσκηση του δι-
καιώµατος υπαναχώρησης από τον εργοδότη. Σύµφωνα
µε την άποψη της νοµολογίας, την οποία ασπάζεται και
η απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, η άσκηση
του δικαιώµατος υπαναχώρησης συµπαρασύρει σε από-
σβεση και την παρεπόµενη συµφωνία για την ποινική
ρήτρα (βλ. ΕφΛαµ 179/2011 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΙωαν
41/2008 Αρµ 2009/1343 µε αντίθετες παρατηρήσεις Κου-
µάνη, ΕφΑθ 8098/2006 ΕλλΔνη 2008/293, ΕφΑθ
5669/2001 ΕλλΔνη 2002/247). Η συµφωνία για την ποι-
νική ρήτρα διασώζεται, όταν υπάρχει συµβατικός όρος
για κατάπτωσή της παρά την άσκηση του δικαιώµατος
υπαναχώρησης (βλ. ΑΠ 1113/2017 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Εφ-
Πειρ 270/2015 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΕφΠατρ 888/2007 ΑχΝοµ
2008/130, ΠολΠρΘεσ 10223/2012 ΕλλΔνη 2012/1623 µε
αντίθετες παρατηρήσεις Βαλτούδη) ή όταν πρόκειται µε-
ρική υπαναχώρηση ως προς το τµήµα του έργου που είχε
εκτελεσθεί µέχρι τον χρόνο άσκησης του δικαιώµατος
υπαναχώρησης, η οποία αξιολογείται ως καταγγελία της
σύµβασης (βλ. ΠολΠρΘεσ 17138/2013 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ,
ΠολΠρΑθ 2237/2010 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ). Με τη θέση αυτή
της νοµολογίας συντάσσεται και µερίδα της θεωρίας (βλ.
Σταθόπουλο, Γενικό Ενοχικό Δίκαιο, 20185, § 23 αρ. 34,
Σπυριδάκη, Ενοχικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος, 20182, αρ.
195.3 & 196.2, Απ. Γεωργιάδη, Ενοχικό Δίκαιο – Γενικό
Μέρος, 20152, § 20 αρ. 11, τον ίδιο, Ενοχικό Δίκαιο – Ει-
δικό Μέρος ΙΙ, 2007, § 11 αρ. 38), σύµφωνα µε την οποία
η άσκηση του δικαιώµατος της υπαναχώρησης συνεπά-
γεται, στο µέτρο που δεν συµφωνήθηκε διαφορετικά, την
(συν)απόσβεση και της ποινικής ρήτρας ως παρεπόµενης
ενοχής. Άλλοι, όµως, συγγραφείς, µε αφετηρία τη σκέψη
ότι η άσκηση του δικαιώµατος υπαναχώρησης δεν ανα-
τρέπει αναδροµικά τη σύµβαση έργου αλλά την µετα-
τρέπει σε σχέση εκκαθάρισης ως προς τις κύριες παροχές
(βλ. Χελιδόνη, Υπαναχώρηση και αποζηµίωση, 2007, σελ.
519), τάσσονται υπέρ της διατήρησης της (παρεπόµενης)
ενοχής από την ποινική ρήτρα (βλ. Π. Κορνηλάκη, Ειδικό
Ενοχικό Δίκαιο ΙΙ, 20132, § 163 αρ. 48, Βαλτούδη, Η σύµ-
βαση έργου κατά τον ΑΚ, 2010, § 6 αρ. 23, Αστ. Γεωρ-
γιάδη, Ενοχικό Δίκαιο ΙΙ, 20075, § 27 αρ. 8).] 

Α.Ν.Α.Λ. 

ΕΜΠΡΑΓΜΑΤΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ

ΜονΠρΑθ 2222/2018

Δικαστής: Αικατερίνη Ζαφειροπούλου
Δικηγόρος: Μ. Δεληγιάννη 

(1192 αρ. 1 ΑΚ· 214Α ΚΠολΔ· 6 παρ. 2, 16 παρ. 1, 5 
ν. 2664/1998)

Διόρθωση ανακριβούς κτηµατολογικής εγγραφής. Πρα-
κτικό συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς στο
πλαίσιο της εκκρεµοδικίας που επικυρώνεται από τον
πρόεδρο του δικαστηρίου στο οποίο εκκρεµεί η αγω-
γή. Επιφέρει κατάργηση της δίκης και αποδεικνύει το
δικαίωµα που αναγνωρίστηκε. Εξοµοιώνεται ως προς
τα αποτελέσµατα µε δικαστική απόφαση. Εφόσον πε-
ριέχει διάταξη περί διόρθωσης ανακριβούς κτηµατο-
λογικής εγγραφής, καταχωρείται σύµφωνα µε το δια-
τακτικό του, όπως όλες οι δικαστικές αποφάσεις. Ο
πρόεδρος του δικαστηρίου διαπιστώνει µόνο αν η
διαφορά ήταν δεκτική συµβιβασµού και αν το πρα-
κτικό είναι νοµίµως υπογεγραµµένο. Από την επικύ-
ρωση καταργείται η δίκη. 

Έλεγχος νοµιµότητας πριν από την καταχώρηση εγγρα-
πτέας πράξης. Περιορίζεται στην κατά τόπο αρµοδιό-
τητα του κτηµατολογικού γραφείου, την συνδροµή των
νόµιµων προϋποθέσεων επέλευσης της µεταβολής,
την εγκυρότητα των συνυποβαλλόµενων δικαιολογη-
τικών και την νοµιµοποίηση του αιτούντος. Όπως και
στην δικαστική απόφαση, έτσι και στο πρακτικό του
άρθρ. 214Α ΚΠολΔ δεν επιτρέπεται έλεγχος την νο-
µικής και ουσιαστικής ορθότητας της πράξης.

Με το άρθρο 214Α του ΚΠολΔ, όπως ισχύει µετά
το άρθρο 6 του ν. 2479/1997, ρυθµίστηκε, σύµφωνα µε
τη Σύσταση του Συµβουλίου της Ευρώπης R(86) της
6.12.1986, ο δικονοµικός θεσµός της απόπειρας συµβι-
βαστικής επίλυσης των διαφορών ως υποχρεωτική
προδικασία της δίκης, µε στόχο -στα πλαίσια του
πνεύµατος επιτάχυνσης της απονοµής της δικαιοσύ-
νης- αφενός την ταχύτερη, απλούστερη και αφετέρου
ουσιαστικότερη επίλυση ορισµένων από τις σοβαρό-
τερες και δυσχερέστερες ιδιωτικές διαφορές αρµο-
διότητας Πολυµελούς Πρωτοδικείου, καθότι οι διάδικοι
και οι δικηγόροι τους, γνωρίζοντας καλύτερα από κάθε
τρίτο την αλήθεια και τις ασθενείς πλευρές της από-
ψεως τους, δύνανται, αδέσµευτοι από δικονοµικούς
τύπους και από τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου,
να εξεύρουν την αµοιβαίως συµφερότερη λύση. Η από-
πειρα συµβιβαστικής επίλυσης είναι υποχρεωτική για
αγωγές υπαγόµενες στην υλική αρµοδιότητα του Πο-
λυµελούς Πρωτοδικείου κατά την τακτική διαδικασία,
εφόσον η διαφορά είναι δεκτική συµβιβασµού, και ως
τέτοιες νοούνται - µεταξύ άλλων - και οι αγωγές προ-
στασίας εµπραγµάτων δικαιωµάτων. Στις τελευταίες
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περιλαµβάνεται και η αγωγή του άρθρου 6 παρ. 2 του
ν. 2664/1998, µε την οποία ζητείται η αναγνώριση του
εµπράγµατου δικαιώµατος του ενάγοντος και η διόρ-
θωση της πρώτης εγγραφής στα κτηµατολογικά βι-
βλία, της οποίας ο χαρακτήρας είναι διπλός, δηλαδή
αφενός της αναγνωριστικής (ή διεκδικητικής) της κυ-
ριότητας του ακινήτου αγωγής και αφετέρου της αί-
τησης διόρθωσης εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία
(ανάλογης της αίτησης της προβλεπόµενης από το
άρθρο 791 του ΚΠολΔ), η σχέση δε µεταξύ τους είναι
αυτή του κυρίου και παρεπόµενου αιτήµατος. Περαι-
τέρω, κατά την ανωτέρω διάταξη του άρθρου 214Α
του ΚΠολΔ, αφ’ ης στιγµής επιτεύχθηκε συµβιβασµός
συντάσσεται σχετικό πρακτικό, που ακολούθως επι-
κυρώνεται από τον Πρόεδρο του Πολυµελούς Πρωτο-
δικείου, ενώπιον του οποίου εκκρεµεί η διαφορά. Μό-
νον από την επικύρωση αυτήν η συµφωνία καθίσταται
δεσµευτική από άποψη ουσιαστικού δικαίου και µόνον
έκτοτε παράγει τα δικονοµικά της αποτελέσµατα, επι-
φέρει δηλαδή κατάργηση της δίκης και “αποδεικνύει”
το δικαίωµα που αναγνωρίστηκε. Το συγκεκριµένο
πρακτικό, µετά την επικύρωση του, εξοµοιώνεται µε
πρακτικό δικαστικού συµβιβασµού, το οποίο αναπλη-
ρώνει το συµβολαιογραφικό τύπο (ΟλΑΠ 2092/1986
ΝοΒ 1987.1629, ΜονΠρ Αθ 367/1995 Αρµ. 1997.398) και
σε περίπτωση που αφορά εµπράγµατο δικαίωµα επί
ακινήτου µεταγράφεται, κατ’ άρθρο 1192 αρ. 1 ΑΚ ο
πρόεδρος του Δικαστηρίου είναι υποχρεωµένος να
διαπιστώσει µόνον α) αν η διαφορά ήταν δεκτική συµ-
βιβασµού και β) αν το πρακτικό είναι χρονολογηµένο
και υπογεγραµµένο από τους διαδίκους ή από τους
πληρεξουσίους δικηγόρους τους, αν είχαν αυτοί την
ειδική κατά το άρθρο 98 του ΚΠολΔ πληρεξουσιότητα
και να έχει συνταχθεί σε πρωτότυπα ισάριθµα προς
τους αντιδικούντες διαδίκους ή οµάδες διαδίκων. Από
την επικύρωση του πρακτικού επέρχεται κατάργηση
της δίκης. Σε περίπτωση καταψηφιστικής του διάτα-
ξης, είναι δυνατόν το πρακτικό να εξοπλιστεί µε εκτε-
λεστότητα και αφαιρεί από το δικαστή κάθε εξουσία
για έκδοση αποφάσεως επί της συγκεκριµένης δια-
φοράς. Προσβολή της περιληφθείσας στο πρακτικό
συµβιβασµού συµφωνίας επίλυσης της διαφοράς επι-
τρέπεται µόνο στις περιπτώσεις της παρ. 11 του άρ-
θρου 214Α του ΚΠολΔ, δηλαδή λόγω ακυρότητας
(178,179 του ΑΚ) ή ακυρωσίας (ΑΚ 140 επ.) µε αγωγή
που εισάγεται ενώπιον του Εφετείου εντός προθε-
σµίας 30 ηµερών από την επίδοση της επικυρωτικής
ως άνω πράξης του Προέδρου (βλ Στ. Ματθία, ΝοΒ
2000, σελ. 1545, Λ. Κιτσαρά, Οι πρώτες εγγραφές στο
Εθνικό Κτηµατολόγιο, σελ. 215-218, ο οποίος συµπερα-
σµατικά καταλήγει ότι “ορθότερο είναι να γίνει δεκτό
ότι η διόρθωση της εγγραφής γίνεται και επί τη βάσει
του δικαστικού συµβιβασµού”). Περαιτέρω, ο προβλε-
πόµενος από το άρθρο 16 παρ. 1 του ν. 2264/1998 έλεγ-
χος νοµιµότητας, στον οποίο υποχρεούται να προβεί
ο προϊστάµενος του Κτηµατολογικού Γραφείου πριν
από την καταχώριση εγγραπτέας πράξης, περιορίζεται

στους τοµείς που ορίζει περιοριστικά το εν λόγω άρ-
θρο, ήτοι την κατά τόπον αρµοδιότητα αυτού (του
Κτηµατολογικού Γραφείου), την καταλληλότητα της
εγγραπτέας πράξης - µε την έννοια του ελέγχου της
συνδροµής των νοµίµων προϋποθέσεων για την επί-
λυση της επιδιωκόµενης µε αυτήν µεταβολής (βλ. Ει-
σηγητική Έκθεση του ν. 2664/1998 στο άρθρο 16) - την
εγκυρότητα των συνυποβαλλόµενων δικαιολογητικών
και τη νοµιµοποίηση του αιτούντος. Στην περίπτωση
κατά την οποία η προς καταχώριση πράξη είναι δικα-
στική απόφαση ή το κατ’ άρθρο 214Α ΚΠολΔ, εξοµοι-
ούµενο µε αυτήν ως προς τα αποτελέσµατα της, πρα-
κτικό εξωδικαστικής επίλυσης της διαφοράς, τότε ο
ως άνω έλεγχος νοµιµότητας δεν δύναται να επεκτα-
θεί σε έλεγχο του νόµω και ουσία βάσιµου της αγω-
γής, επί της οποίας εκδόθηκε η εν λόγω προς κατα-
χώριση πράξη (δικαστική απόφαση ή πρακτικό συµβι-
βασµού) και πολύ περισσότερο της ορθότητας - νο-
µικής και ουσιαστικής - της ίδιας αυτής της πράξης.
Και τούτο διότι ο διενεργών τον έλεγχο νοµιµότητας
προϊστάµενος του Κτηµατολογικού Γραφείου -ακόµη
και αν ήθελε δεχθεί κανείς την ιδιότητά του ως οιονεί
δικαστικού οργάνου (βλ. Λ. Κιτσαρά, ό.π, σελ. 130), ιδιό-
τητα που είναι ιδιαίτερα παράτολµο και επικίνδυνο να
αποδοθεί µε το ισχύον σήµερα στην Ελλάδα καθεστώς
στους προϊσταµένους των µεταβατικών κτηµατολογι-
κών γραφείων, που λειτουργικά ταυτίζονται µε τους
άµισθους υποθηκοφύλακες του προηγούµενου του
κτηµατολογίου καθεστώτος των µεταγραφών και δεν
είναι δικαστές, όπως π.χ. στο Κτηµατολόγιο Δωδεκα-
νήσου - να έχει µεγαλύτερη εξουσία ελέγχου της δι-
καστικής απόφασης ή του πρακτικού συµβιβασµού από
αυτήν του δικαστηρίου, το οποίο, αφ’ ης στιγµής επι-
κυρωθεί το πρακτικό συµβιβασµού, δεν µπορεί να
ελέγξει το νόµω και ουσία βάσιµο της υπόθεσης (Μον-
ΠρΘεσ 32049/2006 ΝΟΜΟΣ).

Με την κρινόµενη αίτηση - αντιρρήσεις, κατ’ εκτί-
µηση του περιεχοµένου αυτών, οι αιτούντες, επικα-
λούµενοι έννοµο συµφέρον ως δικαιούχοι εγγραπτέου
δικαιώµατος στα κτηµατολογικά βιβλία, προβάλλουν
τις αντιρρήσεις τους κατά της από 07.07.2017 απόφα-
σης της Προϊσταµένης του Κτηµατολογικού Γραφείου
Αµαρουσίου, µε την οποία η τελευταία αρνήθηκε, για
τους αναφερόµενους στην απορριπτική πράξη της λό-
γους, να καταχωρίσει στα κτηµατολογικά φύλλα των
ακινήτων µε ΚΑΕΚ …2001/0/11 και …2001/0/09 το από
04.05.2017 πρακτικό εξώδικης συµβιβαστικής επίλυσης
διαφοράς, το οποίο υποβλήθηκε προς επικύρωση στις
08.05.2017 στον Πρόεδρο του Μονοµελούς Πρωτοδι-
κείου Αθηνών, ο οποίος, αφού έλεγξε τις προϋποθέ-
σεις του, το επικύρωσε στις 18.05.2017 και τούτο έλαβε,
στο βιβλίο αποφάσεων του Πρωτοδικείου Αθηνών, τον
αριθµό 100/2017 και αριθµό απόφασης …/2017. Ζητούν
δε να διαταχθεί η Προϊστάµενη του Κτηµατολογικού
Γραφείου Αµαρουσίου να το καταχωρίσει στα οικεία
κτηµατολογικά φύλλα και να καταδικαστεί η τελευταία
στη δικαστική τους δαπάνη. Με τέτοιο περιεχόµενο
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και αίτηµα, η αίτηση αρµοδίως εισάγεται ενώπιον του
Δικαστηρίου τούτου, για να συζητηθεί κατά τη διαδι-
κασία της εκούσιας δικαιοδοσίας (άρθρο 16 παρ. 5 του
ν. 2664/1998 “Εθνικό Κτηµατολόγιο και άλλες διατάξεις”,
όπως ισχύει σήµερα και 740 έως 781 ΚΠολΔ) και τη-
ρήθηκε η απαιτούµενη προδικασία µε την εγγραφή
της στα κτηµατολογικά φύλλα των ακινήτων, όπως
προκύπτει αυτό το µετ’ επικλήσεως προσκοµιζόµενο,
υπ’ αριθµ. πρωτ. 2497/01.09.2017, πιστοποιητικό κατα-
χώρισης εγγραπτέας πράξης του ως άνω Κτηµατολο-
γικού Γραφείου (άρθρο 16 παρ. 5 εδ. γ′ του ν. 2664/
1998). Σηµειωτέον ότι, όπως το άρθρο 16 παρ. 5 του ν.
2664/1998 τροποποιήθηκε µε το άρθρο 2 παρ. 10 του
ν. 3481/2006, δεν προβλέπεται πλέον προθεσµία εντός
της οποίας πρέπει να ασκηθούν, ενώπιον του κτηµα-
τολογικού Δικαστή, οι αντιρρήσεις κατά της απορρι-
πτικής πράξης του προϊσταµένου του κτηµατολογικού
γραφείου. Η αίτηση είναι νόµιµη, στηριζόµενη στις δια-
τάξεις των άρθρων 11 παρ. 1 και 4,12 παρ. ιβ, 13 παρ.
1,14,16 παρ. 1,2 και 5 ν. 2664/1998 και 746,791 ΚΠολΔ. Πρέ-
πει, συνεπώς, να ερευνηθεί περαιτέρω ως προς την
ουσιαστική της βασιµότητα.

Από την εκτίµηση των εγγράφων που επικαλούνται
και προσκοµίζουν νοµίµως οι αιτούντες - προβάλλον-
τες τις αντιρρήσεις αποδεικνύονται τα ακόλουθα
πραγµατικά γεγονότα: Οι προβάλλοντες τις αντιρρή-
σεις, µε την υπ’ αριθµό κατάθεσης …/2017 αγωγή τους,
που άσκησαν κατά των Π. Κ. του Ε. και της Ε. Μ. του
Χ., εξέθεταν ότι υπάρχει ανακριβής εγγραφή στο κτη-
µατολογικά φύλλο του ακινήτου των εναγοµένων µε
ΚΑΕΚ …2001/0/09, µε την οποία προσβάλλεται το δι-
καίωµα αποκλειστικής χρήσης που έχουν επί της µε
αριθµό ένα (1) θέσης στάθµευσης του ισογείου πολυ-
κατοικίας, που έχει ανεγερθεί σε οικόπεδο κείµενο
στο Δήµο Μ. Αττικής στο µε αριθµό 137 οικοδοµικό τε-
τράγωνο και επί της διασταυρώσεως των οδών Σ. Π.
10 και Κ. 20, λόγω του ότι αναγραφόταν σε αυτό (κτη-
µατολογικό φύλλο) και ειδικότερα στο πεδίο «Πρόσθε-
τες -πληροφορίες - Λοιποί Χώροι - Αριθµός στον τίτλο
1» ότι ανήκει στην αποκλειστική χρήση του ακινήτου
ιδιοκτησίας των εναγόµενων, µε ΚΑΕΚ …2001/0/09, η
υπ’ αριθµό ένα (1) θέση στάθµευσης που βρίσκεται στο
ισόγειο της ως άνω οικοδοµής, ενώ στο ίδιο πεδίο του
κτηµατολογικού φύλου του ακινήτου ιδιοκτησίας των
εναγόντων, µε ΚΑΕΚ …2001/0/11, αναγραφόταν ανακρι-
βώς ότι δεν ανήκει σε αυτό η αποκλειστική χρήση κά-
ποιου χώρου στάθµευσης. Η ως άνω αγωγή καταχω-
ρήθηκε νοµοτύπως στα κτηµατολογικά φύλλα αµφο-
τέρων των ακινήτων, µε αριθµό πρωτοκόλλου
755/13.03.2017 (βλ. τα µε ηµεροµηνία εκτύπωσης
07.11.2017 κτηµατολογικά φύλλα των ως άνω ακινήτων)
και προσδιορίστηκε να συζητηθεί ενώπιον του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Προ της συζητήσεως
της αγωγής προηγήθηκε, κατ’ άρθρο 214 Α του ΚΠολΔ,
απόπειρα συµβιβαστικής επίλυσης της εν λόγω δια-
φοράς, η οποία έλαβε θετική έκβαση και συντάχθηκε
πρακτικό, στο οποίο αναφέρονται, ως προς το επίµαχο

θέµα, επί λέξει τα εξής: “Α) Οι εναγό µενοι αναγνωρί-
ζουν ότι οι ενάγοντες, Μ. Ψ. του Γ. και της Ε. και Ε.
συζ. Γ. Ψ. το γένος Μ. και Π. Δ. είναι δικαιούχοι ο µεν
πρώτος δικαιώµατος ψιλής κυριότητας και η δεύτερη
του δικαιώµατος επικαρπίας αποκλειστικής χρήσης
µιας θέσης στάθµευσης, που βρίσκεται στο ισόγειο
της οικοδοµής µε αριθµό ένα (1) και αφορά την ορι-
ζόντια ιδιοκτησία, η οποία φέρεται στο κτηµατολογικό
φύλλο του ακινήτου µε ΚΑΕΚ …2001/0/11 στο πεδίο
«Πρόσθετες πληροφορίες - Λοιποί χώροι -Αριθµός
στον τίτλο 1». Β) Οι ενάγοντες αναγνωρίζουν ότι οι
εναγόµενοι Π. Κ. του Ε. και της Α. και η (δικαιοπάρο -
χός του) Ε. Μ. του Χ. και της Δ. είναι δικαιούχοι δικαιώ -
µατος αποκλειστικής χρήσης µιας θέσης στάθµευσης
που βρίσκεται στο ισόγειο της οικοδοµής µε αριθµό
τέσσερα (4) και αφορά την οριζόντια ιδιοκτησία, η
οποία φέρεται στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου
µε ΚΑΕΚ …2001/0/09, στο πεδίο «Πρόσθετες πληροφο-
ρίες – Λοιποί χώροι -Αριθµός στον τίτλο 1». Γ) Οι διά-
δικοι συµφωνούν και αποδέχονται να διορθωθούν οι
ανακριβείς εγγραφές που καταχωρίστηκαν στα κτη-
µατολογικά φύλλα του Κτηµατολογικού Γραφείου Αµα-
ρουσίου Αττικής επί του ακινήτου µε ΚΑΕΚ …2001/0/9
και το πεδίο «Πρόσθετες πληροφορίες – Λοιποί χώροι
-Αριθµός στον τίτλο» ως εξής: α) ο αριθµός της θέσης
στάθµευσης αντί του εσφαλµένου αριθµού ένα (1) τί-
θεται ο ορθός αριθµός τέσσερα (4) και β) ως προς το
είδος του χώρου αντί του εσφαλµένου «γκαράζ» να
αναγράφεται «χώρος στάθµευσης», συµψήφισαν δε τη
δικαστική δαπάνη, κατ’ άρθρο 187επ. ΚΠολΔ. Το ανω-
τέρω πρακτικό συµβιβασµού υποβλήθηκε στον αρµό-
διο Πρόεδρο Πρωτοδικών προς επικύρωση και αφού
επικυρώθηκε, έλαβε αριθµό …/2017. Εν συνεχεία, η πλη-
ρεξούσια δικηγόρος του εναγοµένου, Π. Κ. του Ε., µε
τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 1891/23.06.2017 αίτησή της
ενώπιον του Κτηµατολογικού Γραφείου Αµαρουσίου,
ζήτησε να καταχωρισθεί το πρακτικό συµβιβασµού
στο κτηµατολογικό φύλλο του ακινήτου µε ΚΑΕΚ 0…
2001/0/11, συνυποβάλλοντας τα απαραίτητα έγγραφα
κατ’ άρθρο 14 του ν. 2664/1998. Η Προϊστάµενη του ως
άνω Κτηµατολογικού Γραφείου αρνήθηκε τη ζητούµενη
καταχώρηση, µε την εξής αιτιολογία: «Απορρίπτε ται η
αίτηση καταχώρισης για το …/2017 πρακτικό συµβιβα-
σµού, διότι επέρχεται τροποποίηση της συστάσεως
οριζοντίου ιδιοκτησίας µε το παρόν πρακτικό και θα
έπρεπε να συµβάλλονται όλοι οι συνιδιοκτήτες της οι-
κοδοµής. Επιπλέον δεν προσκοµίστηκαν δηλώσεις της
εφορίας, πιστοποιητικό ΕΝΦΙΑ για τις 2 οριζό ντιες ιδιο-
κτησίες, βεβαιώσεις µηχανικού καθώς και υπεύθυνες
δηλώσεις, σύµφωνα µε την παρ. 1α του άρθρου 2 του
Ν. 4178/2013». Η εν λόγω άρνηση δεν είναι νόµιµη, κα-
θόσον, σύµφωνα και µε όσα εκτίθενται στη µείζονα
σκέψη της παρούσας, όσον αφορά στο θέµα του ελέγ-
χου της “εσωτερικής” νοµιµότητας του πρακτικού συµ-
βιβασµού, δε νοµιµοποιείται η προϊσταµένη του Κτηµα -
τολογικού Γραφείου να εισέλθει σε τέτοιου είδους
έλεγχο, καθότι ενδεχόµενη αποδοχή της αντίθετης
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άποψης - που υποστηρίζει ότι ο έλεγχος νοµιµότητας
µπορεί επεκταθεί και στα εσωτερικά ελαττώµατα του
προς καταχώριση πρακτικού συµβιβασµού - θα κατέ-
ληγε στο άτοπο, το µεν πρακτικό εξωδικαστικής επί-
λυσης διαφοράς να µην καταχωρίζεται και να µην
επέρχονται οι επιδιωκόµενες διορθώσεις των κτηµα-
τολογικών εγγραφών και συγχρόνως η διαφορά που
ανέκυψε µεταξύ των διαδίκων να µην µπορεί να επι-
λυθεί ούτε δικαστικά, αφού το δικαστήριο κωλύεται
να εκδικάσει την αγωγή για την οποία εκδόθηκε πρα-
κτικό συµβιβασµού, κατ’ άρθρο 214Α του ΚΠολΔ. Οι
υπόλοιπες αιτιάσεις της Προϊσταµένης, ότι δηλαδή
δεν προσκοµίστηκαν δηλώσεις της Εφορίας, πιστο-
ποιητικά ΕΝΦΙΑ, βεβαιώσεις µηχανικού και υπεύθυνες
δηλώσεις του Ν. 4178/2013 είναι οµοίως µη νόµιµες κα-
θόσον η τελευταία εκλαµβάνει την προς καταχώριση
πράξη ως συµβολαιογραφικό έγγραφο µε το οποίο
τροποποιείται η σύσταση οριζόντιας ιδιοκτησίας, ενώ
πρόκειται για δικαστική απόφαση διόρθωσης ανακρι-
βούς κτηµατολογικής εγγραφής, η οποία καταχωρείται
σύµφωνα µε το διατακτικό της, όπως όλες οι εκδιδό-
µενες στις κτηµατολογικές διαφορές δικαστικές απο-
φάσεις. Με βάση τα ανωτέρω, η Προϊσταµένη του Κτη-
µατολογικού Γραφείου Αµαρουσίου έσφαλε, αρνούµενη
την καταχώριση του ως άνω πρακτικού συµβιβασµού
και, συνεπώς, πρέπει οι κρινόµενες αντιρρήσεις να γί-
νουν δεκτές ως βάσιµες και κατ’ ουσίαν, να διαταχθεί
η καταχώριση του εν λόγω πρακτικού στα κτηµατο-
λογικά φύλλα µε ΚΑΕΚ …2001/0/9 και …2001/0/11 των
κτηµατολογικών βιβλίων του Κτηµατολογικού Γραφείου
Αµαρουσίου, µε χρόνο καταχώρησης την ηµεροµηνία
υποβολής της αρχικής αίτησης για καταχώρηση, ήτοι
την 23η/06/2017 (άρθρο 15 παρ. 2 εδ. γ′ του Ν. 2664/1998),
καθώς και η κοινοποίηση της παρούσας απόφασης
στην Προϊσαµένη του Κτηµατολογικού Γ ραφείου Αµα-
ρουσίου, µε επιµέλεια της Γραµµατείας αυτού του Δι-
καστηρίου (άρθρο 791 αρ. 3 ΚΠολΔ). Το αίτηµα περί
καταδίκης της Προϊσταµένης του εν λόγω Κτηµατο-
λογικού Γραφείου στα δικαστικά έξοδα των αιτούντων
κρίνεται απορριπτέο, ενόψει της δυσχέρειας στην ερ-
µηνεία του εφαρµοσθέντος κανόνα δικαίου.

ΜονΠρΘεσ 13367/2017

Δικαστής: Κωνσταντίνα Κιζιρίδου
Δικηγόροι: Α. Βουλγαροπούλου – Κ. Παπαδόπουλος,
Π. Κίτσας

(1 παρ. 2 εδ. α΄ και 3, 6 παρ. 1, 2 και 3, 7 ν. 2664/1998)

Διόρθωση ανακριβούς κτηµατολογικής εγγραφής. Η αγω-
γή πρέπει να στρέφεται κατά εκείνου που αναγρά-
φεται ως δικαιούχος στο κτηµατολογικό φύλλο, των
καθολικών ή και των ειδικών διαδόχων του. Πρόκειται
για αναγκαστική οµοδικία ως περίπτωση υποχρεωτι-
κής κοινής νοµιµοποίησης. Ενάγων µπορεί να είναι
εκείνος του οποίου προσβάλλονται τα δικαιώµατα
από την ανακριβή εγγραφή. Στο δικόγραφο πρέπει να

δικαιολογείται το έννοµο συµφέρον του ενάγοντος
και να αναγράφεται ο τρόπος κτήσης του δικαιώµα-
τος. Το δικαίωµα του ενάγοντος πρέπει να υφίσταται
κατά τον χρόνο έναρξης λειτουργίας του κτηµατολο-
γίου. Απορρίπτεται η αγωγή, καθώς η διόρθωση θα
έπρεπε να ζητηθεί από τον ενάγοντα ως ειδικό διάδο -
χο στο όνοµα του δικαοπαρόχου του, που κατά τον
κρίσιµο χρόνο ήταν φορέας του δικαιώµατος κυριό-
τητας.

Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 1
παρ. 2 εδ. α΄ και 3, 6 παρ. 1, 2 και 3, 7 του Ν. 2664/1998,
όπως ισχύουν, προκύπτουν τα ακόλουθα: α) Στο Κτη-
µατολόγιο καταχωρούνται νοµικές και τεχνικές πλη-
ροφορίες που αποσκοπούν στον ακριβή καθορισµό
των ορίων των ακινήτων και στη δηµοσιότητα των εγ-
γραπτέων στα κτηµατολογικά βιβλία δικαιωµάτων και
βαρών, µε τρόπο που διασφαλίζει τη δηµόσια πίστη,
προστατεύοντας κάθε καλόπιστο συναλλασσόµενο
που στηρίζεται στις κτηµατολογικές εγγραφές, β) Από
την έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου σε καθεµία από
τις κατά το ν. 2308/1995 κτηµατογραφηθείσες περιοχές
Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 1 παρ.
2 εδ. α* και 3, 6 παρ. 1, 2 και 3, 7 του Ν. 2664/1998, όπως
ισχύουν, προκύπτουν τα ακόλουθα: α) Στο Κτηµατο-
λόγιο καταχωρούνται νοµικές και τεχνικές πληροφο-
ρίες που αποσκοπούν στον ακριβή καθορισµό των
ορίων των ακινήτων και στη δηµοσιότητα των εγγρα-
πτέων στα κτηµατολογικά βιβλία δικαιωµάτων και βα-
ρών, µε τρόπο που διασφαλίζει τη δηµόσια πίστη, προ-
στατεύοντας κάθε καλόπιστο συναλλασσόµενο που
στηρίζεται στις κτηµατολογικές εγγραφές, β) Από την
έναρξη ισχύος του Κτηµατολογίου σε καθεµία από τις
κατά το ν. 2308/1995 κτηµατογραφηθείσες περιοχές
αντικαθίσταται το υφιστάµενο έως τότε στις περιοχές
αυτές σύστηµα µεταγραφών και υποθηκών. Η ηµερο-
µηνία έναρξης ισχύος του ορίζεται για καθεµία από
τις κτηµατογραφηθείσες περιοχές µε απόφαση του
Οργανισµού Κτηµατολογίου και Χαρτογραφήσεων Ελ-
λάδος (ΟΚΧΕ), αµέσως µετά την ολοκλήρωση των
πρώτων εγγραφών στα κτηµατολογικά βιβλία και την
τήρηση των προβλεπόµενων στη διάταξη αυτή διατυ-
πώσεων, γ) Πρώτες εγγραφές είναι εκείνες που κατα-
χωρούνται ως αρχικές εγγραφές στο κτηµατολογικό
βιβλίο, κατά µεταφορά από τους κτηµατολογικούς πί-
νακες, δ) Οι πρώτες εγγραφές, επί των οποίων στηρί-
ζεται κάθε µεταγενέστερη εγγραφή, αποτελούν πράξη
δηµόσιας αρχής µε διαπιστωτικό χαρακτήρα των υφι-
σταµένων κατά την έναρξη του κτηµατολογίου σε µία
περιοχή εµπράγµατων δικαιωµάτων, που µετά την ορι-
στικοποίησή τους παράγουν αµάχητο τεκµήριο ακρί-
βειας, ε) Σε περίπτωση ανακριβούς πρώτης κτηµατο-
λογικής εγγραφής στα κτηµατολογικά βιβλία, αναφο-
ρικά µε το δικαιούχο κυριότητας ενός ακινήτου, µπο-
ρεί, όποιος έχει έννοµο συµφέρον (ο πραγµατικός κύ-
ριος, ο καθολικός ή ειδικός διάδοχος αυτού, ο δανει-
στής του κλπ), να ζητήσει µε αγωγή, που απευθύνεται
ενώπιον του κατά τις γενικές διατάξεις αρµόδιου καθ’
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